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Eloterjesztés

Fels6lajos Ko6zség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2012. julius 25-i rendKkiviili iilésére

Targy: Fels6lajos Kozség Telepiilésrendezési Terve modositasdhoz kapcsoloddan, kdrnyezeti
vizsgalat sziikségességének meghatarozasa a 08/40 hrsz-u telek beépitésre szant
teriileti kijeloléséhez

Usz.: 11/51-27/2012.
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Felsdlajos Kozség Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete 1/2012. (I1.06.) hatirozataval
elvileg tdmogatta azt a célt, hogy a 08/40 hrsz-u telken beépitésre szant teriilet keriiljon
kijelolésre a rendezési terv modositasaval.

A telepiilésrendezési terv modositas (tovabbiakban: TRT mod.) az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § (2)
bekezdése szerinti elézetes egyeztetésén az Allami Foépitész VI-D-002/76-1/2012. szamh
levelében kornyezeti vizsgalat sziikségességének igényét fogalmazta meg. A levél az
eldterjesztés melléklete.

Levelében az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (I1.11.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdése a) pontjara hivatkozott,
miszerint ,,Varhato kdrnyezeti hatasuk jelentdségének eseti meghatarozasa alapjan donthetd el
a kornyezeti vizsgalat sziikségessége a telepiilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél,
illetve helyi épitési szabalyzatnal...”

A Korm. rendelet 3. § -a szerint a terv kidolgozasakor a feleldos szerv — jelen esetben az
onkormanyzat képviselo-testiilete - dallapitia meg, hogy a terv beletartozik-e az 1. § (3)
bekezdés szerint a kornyezeti vizsgalat sziikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe,
tehat nem polgarmesteri tigyintézésre, hanem képviseld-testiileti dontésre van sziikség.

A dontésrdl és indokairol a kornyezet védelméért felelés kozigazgatasi szerveket és a
nyilvanossagot értesiteni kell. A kornyezet védelméért felelds allamigazgatési szervek és a
nyilvanossag értesitése a TRT modositas egyeztetésének keretében fog megtorténni.

A dontésnél a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésben, a 4. § (1)-(2) bekezdésében, valamint az

5. § (1) bekezdésében megfogalmazott kritériumokat kell figyelembe venni, melyek szerint:

- a moddositas csak a telepiilés egy részére terjed ki (Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a)
pont),

- amodositas ala vont teriileten nem végeznek a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés alé tartozo
tevékenységet,

- a modositds ald vont teriileten a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés ala tartozo
kornyezethasznalatot jelentd tevékenységet nem végeznek.



A hivatkozott Korm. rendelet attekintése alapjan megallapithatd, hogy a kdrnyezeti vizsgalat
elvégzése az alabbi ok alapjan nem indokolt.
1.) A moédositas csak a 08/40 hrsz-u telek déli részére (cca 1,8 ha) terjed ki, a helyszin
korabban is beépitett volt, sertéstelepként mitkodott.
2.) A teriileten fuvarozassal, raktdrozassal kapcsolatos, kornyezeti hatasvizsgalatra
nem kotelezett tevékenységre lesz mod.
3.) A teriileten hatasvizsgalatra kotelezett kornyezethasznalatot jelentd tevékenység
végzeésére nem lesz mod.

A fentiek alapjan a kdvetkez0 hatarozat-tervezetet terjesztem a T. Képviselo-testiilet elé:

Hatarozat-tervezet
/2012, (.....) OH.
Felsolajos Kozség Telepiilésrendezési Terve moédositasahoz kapcsolédéan, kornyezeti
vizsgalat sziikségességének meghatarozasa a 08/40 hrsz-u telek beépitésre szant teriileti
kijeloléséhez.

Hatarozat

Fels6lajos Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete kinyilvanitja, hogy a 2012.
februarban elézetes egyeztetésre bocsatott rendezési terv mddositashoz az egyes tervek és
programok kornyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (I. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdése ¢és a 3. § alapjan a kornyezeti vizsgalat elvégzését nem
tartja indokoltnak, mivel a

- a modositas csak a telepiilés egy — beépitési hagyomanyokkal rendelkez6 — részére terjed ki,

- a modositas ala vont teriileten nem végeznek a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés ala tartozo
tevékenységet,

- a modositas ala vont teriileten nem végeznek a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés ala tartozo
kornyezet-hasznalatot jelentd tevékenységet.

Felelos: Képviselo-testiilet
Hatarido: 2012. jalius 25.

Felsdlajos, 2012. jalius 19.

Kun Janos s.k.
alpolgarmester
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Ugyiratszém: VI-D-002/76-1/2012.  Téargy: Felsolajos kozség telepiilésrendezési terve
részleges modositasanak véleményezése —
Etv.9.§(2)

Tel.: 06-62-551-988 Ui. ott: Barkéczi Tamas féépitész

Juhasz Gyula poigdrmester
Kézségi Onkormanyzat

FELSOLAJOS
Iskolau. 12.
6055

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az ¢pitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Etv.) 9. § (2) bekezdés szerinti targyi véleményezési felkérést megkaptam. A
tervezett teriiletfethasznaldsi 4tmindsitésekkel, illetve a szabalyozdsi terv modositasaval
kapcsolatban az aldbbiakra hivom fel a figyelmet.

Jelzem, hogy a telepiilésszerkezeti tervet a megyei és a szomszédos telepiilési
dnkormanyzatokkal is véleményeztetni kell [Etv. 10. § (3)].

Az 1. és 2. szami mddositdsok esetében a kiilonleges beépitésre nem szant teriilet
kijeldlésével, illetve a gazdasagi teriileti atmindsitéssel kapcsolatban észrevételt nem teszek.
A 2. modositisnal azonban a lakéteriilet kozelsége miatt, a gazdasagi teriiletre vonatkozo
helyi épitési szabalyok meghatirozasa soran hangstlyosan kezelend6k a kémyezetvédelmi
szempontok. A kijeldlt lakoteriiletek mennyiségét és kihasznaltsagat figyelembe véve
atgondolandd, a teljes tdmb lakoteriileti besorolasanak megsziintetése.

A 3. szam\ moédositasnal jelzem, hogy az Etv. 8. § (2) ¢) pontja alapjén a telepiilés beépitésre
szant teriilete csak olyan teritletfelhaszndlds céljara novelhets, amilyen célra a telepiilés mar
beépitésre kijelslt és igénybe veit teriiletén nincs megfeleld teriilet. Az Etv. 8. § (2) b)
pontjanak megfeleléen, az Ujonnan beépitésre szant teriilet kijelolésével egyidejiileg a
telepiilés biologiai aktivitasértéke nem csékkerhet. Ezt a tervezés sordn szdmszakilag igazolni
kell.

A 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1.°§ (3) bek. b) pontja alapjdn Gj beépitésre szant teriilet
kijelolésével jaré modositas esetén szitkségesnek tartom a kirnyezeti vizsgalat elvégzését.

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l szdld 2003. évi XXVI. tv. (OTrT), valamint Bécs-
Kiskun megye teriiletrendezési tervének rendelkezéseit a telepiilésrendezési tervben
érvényesiteni kell. A teriiletfelhasznaldsi kategoridk és Svezetek tekintetében az OTEK 3. §
(3) 6. pontja szerinti aldtdmasztdo munkarészben kell tételesen igazolni az 6sszhangot.
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A helyl épitési szabdlyzat mddositasaval kapesolatban jelzem, hogy a mddosité rendelet-
tervezetet a jogszabaly-szerkesztésrsl szalo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet eldirdsai szerint
kell kidolgozni.

Az OTEK 5. § (2) bekezdésének megfeleléen az érdekelt dllamigazgatdsi szerveknek
nyilatkoznia kell, hogy az eljérds tovabbi szakaszaiban a dokumentdciét milyen formaban
kéri. Ennek alapjn a terveket a részletes vélemény kiadasdhoz megfeleld 1éptékben és
tartalommal, papiron feldolgozott formatumban kérem dokumentalni és megkiildeni.

Amennyiben szikséges, 1gy az eltérd vélemények tisztdzdsira a polgarmesternek egyeztet
targyaldst kell tartania, melyre a véleményezési cljaras valamennyi érdekeltjét a targyalds
elstt legaldbb 8 nappal meg kell hivnia. A meghivoval egyiitt meg kell kiildeni az dsszes
véleményt €s az azokra adott megbizdi (6nkormdnyzati) valaszokat annak érdekében, hogy a
meghivottak eldénthessék érintettségiiket, illetve felkésziilhessenek a targyalasra.

A kozzététellel lezaruld véleményezés utan — a képvisel6-testiileti jovahagyds el6tt — az Etv.
9. § (6) bekezdés b) pontja szerinti vélemény megkéréséhez a teleptlésrendezési terv és helyi
szitkséges valtoztatdsok atvezetését is tartalmazd, az elfogadott valamint az el nem fogadott
valamennyi véleményt és indoklasukat szakmai véleményezésre szamomra meg kell kiilldent.
A véleményezésre 30 napot hatdroz meg a térvény. A szakmai véleményt a dintésre jogosult
testiilettel ismertetni kell.

Felhjvom szives figyelmét, hogy az BEtv. 9. § (7) bekezdése szerint a telepillésrendezési
eszkdz a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljards lefolytatdsa nélklil nem
fogadhatd el és legkorabban az elfogadasuktol szamitott 30. napon 1éptethetdk hardlyba.

Az Btv. 9. § (8) bekezdése értelmében az elfogadott telepiilésrendezési tervet és helyl épitési
szabalyzatot valamint a beérkezett véleményeket és a figyelembe nem vétel indokldsdt a
polgarmesternek az elfogadast koveté 10 munkanapon beliil kozzé kell tennie, és cgyben meg
kell kiildenie a véleményezésben résztvevd allamipgazgatdsi szerveknek, valamint szakmai
vizsgalat céljabol az allamigazpatasi szervektdél (minden fazisban) beérkezett Osszes
észrevétellel egyiitt az dllami féépitésznek.

Hivatkozva az Etv. 59, §-dban az allami foépitész elektronikus nyilvantartasi kotelezettségére,
kérem, hogy a papir formdtum mellett a digitdlisan késziilt munkarészeket digitalis
formatumban is kiildjék meg részemre.

A szakmai vizsgdlat megallapitdsai alapjan a 190/2009. (IX. 15.) sz. Korm. rendelet 7. §
i) pontja szerint jarok el. Amennyiben a jogszabalyi kévetelmények nem teljestitek, arra
felhivom az @Onkorményzat figyelmét, és a szitkséges esetben birdsdghoz, illetve
Alkotménybirésighoz fordulok.

A jovéhagyott dokumentéciot a véleményezési ¢ljards dokumentumaival, tovabba az allami
féépitész véleményével az Etv. 9. § (12) bekezdése alapjan, a jévahagyast kévetd 15 napon
beliil a jegyz6 koteles megkiildeni a helyl énkormanyzatok tdrvényességi ellendrzéséért
felel6s szervnek.

A jovahagyott teljes tartalmi dokumentaciot a 277/2008. (XI. 24.) Korm, rendelet 1. § (1) a)
pontja értelmében megérzésre az VATI Nonprofit Kft. Dokumentdciés Kozpont (1111
Budapest, Budafoki 1it 59.) rendelkezésére kell bocsatani.
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Egyebekben a tartalmi és eljarsi kovetelményeket az Ftv. és az OTEK alapjan szitkséges
figyelembe venni.
Az eljarasban vald tovabbi részvételemet az Etv. 9. § (4), (6) és (8) bekezdése, valamint az

59. § irja eld.

Szeged, 2012. marcius 24.
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